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|. Bevezetés

Gazdasagi életiink jogi szabalyozasanak fejlédésében jelentés mérfoldkének szamitott az 1986. évi
11. szamu torvényerejli rendelettel bevezetett felszamolas jogintézménye, mely az lizleti érdekeket helyezte

el6térbe a gazdasagi nehézségek orvoslasaban. A jogszabaly nem ismerte a fizetési haladék jogintézményét.

A fizetési haladék (kismoratorium) intézményét az 1992. januar 1-jén hatalyba lépett 1991. évi XLIX.
torvény a csodeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol 24. § (3) bekezdése szabalyozta,
akként, hogy az ados koteles az értesités kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil a birésagnak nyilatkozni
arrol, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. Ha az adds a kérelemben foglaltakat elismeri, egyidejlileg
nyilatkoznia kell arrél is, hogy kér-e a tartozas kiegyenlitésére haladékot (26. § (3) bekezdése szerint. a
birdsag az ados kérelmére a tartozas kiegyenlitésére legfeljebb 30 napos hataridét engedélyezhet), illetve be
kell jelentenie a szamlait vezetd valamennyi pénzintézet nevét és az ott vezetett szamlak szamat - ideértve a
kérelem kézhezvételét kovetden nyitott szamlak szamat is -, tovabba koncesszio esetén tajékoztatnia kell a
koncesszidba adot a felszamolasi eljaras meginditasarol. Ha az ados a fenti hataridén beliil a birosagnak nem
nyilatkozik, a fizetésképtelenség tényét vélelmezni kell. A rendelkezés masodik, a fizetési haladékra
vonatkozé mondatat az 1997. évi XXVII. torvény 4. § (2) bekezdése allapitotta meg, mely 1997. augusztus 6.

napjatol hatalyos.

A 2006. évi VI. torvény, a IV. Cstv. Novella altal modositott Uj rendelkezések teljesen kiilonalld
szabalyt iktattak ebbe a 24. § (3) bekezdésbe, ekként a birosag az adds kérelmére a tartozas kiegyenlitésére
legfeljebb 30 napos hataridét engedélyezhet. A tartozas kiegyenlitése nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a

teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését nem zarja ki.

A Cstv. 24 § (3) bekezdése hatalyos szovegét a 2011. évi CXCVII. torvény 26. § (1) bekezdése
allapitotta meg, mely 2012. marcius 1. napjatol hatalyos. A hivatkozott jogszabaly szerint a birésag az ados

kérelmére a tartozas kiegyenlitésére legfeljebb 45 napos hataridét engedélyezhet, kivéve, ha a felszamolasi



eljaras meginditasat a 21/B. § szerint cs6deljaras elozte meg. A tartozas kiegyenlitése - az ados ilyen
tartalmud nyilatkozata hianyaban - nem mindsiil tartozaselismerésnek, a teljesités polgari peres eljarasban

torténd visszakovetelését nem zarja ki.

A fizetési haladék rendkiviil lényeges szabalya a torvénynek, az ligyek jelent6s részében élnek az

adosok a fizetési haladék lehetoségével.

Il. Hatalyos szabalyozas

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 24.§
(2) bekezdése alapjan a birdsag - abban az esetben - ha a felszamolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil nem
utasitotta el - a kérelem és mellékletei egy példanyanak megkiildésével értesiti az ados gazdalkodo
szervezetet a felszamolasi eljaras meginditasarol, egydttal felhivja, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 8

napon belil nyilatkozzon arrél, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e.

Az adods lehetGségei kétiranylak, nevezetesen a kérelemben foglaltakat vagy elismeri vagy nem

ismeri el.

a.) Amennyiben a kérelemben foglaltakat elismeri, egyidejlleg a Cstv. 24.§ (3) bekezdése alapjan
nyilatkoznia kell arrol is, hogy kér-e a tartozas kiegyenlitésére haladékot (a Cstv. 26. § (3) bekezdése alapjan
a birdsag legfeljebb 45 napos hataridét engedélyezhet), illetve be kell jelentenie a szamlait vezetd
valamennyi pénziigyi intézmény nevét és az ott vezetett szamlak szamat - ideértve a kérelem kézhezvételét
kovetbéen nyitott szamlak szamat is -, tovabba koncesszido esetén tajékoztatnia kell a koncesszioba adot a

felszamolasi eljaras meginditasarol.



b.) Amennyiben a kérelemben foglaltakat nem ismeri el, Ggy a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan
megfeleléen alkalmazando Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan 6t terheli annak a bizonyitasa, hogy nem
fizetésképtelen, jelesil

- a tartozast hataridében vitatta,

- a tartozasat kiegyenlitette,

- a hitelezovel részletekben torténd teljesitésben allapodott meg, melyet teljesit,

- a birosag részére részletfizetési kedvezményt adott,

- a birosag altal a tartozas kiegyenlitésére a Cstv. 26. § (3) bekezdése alapjan engedélyezett
hataridé még nem tel el,

- beszamitassal élt.

Ha az ados a kérelemben foglaltakat elismeri, egyidejlileg nyilatkoznia kell arrél is, hogy kér-e a

tartozas kiegyenlitésére haladékot.(Cstv. 24.5 (3) bekezdés).

A felszamolasi kérelemben foglaltak elismerése esetén minden tovabbi vizsgaldodas nélkiil
megallapithat6 az ados fizetésképtelensége, mig ha az ados a Cstv.-ben biztositott lehetdséggel élve még 45
napos fizetési haladékot kér, annak engedélyezése esetén csak a hataridé eredménytelen eltelte utan donthet

a birosag.

A hatarid6 engedélyezése nem kotelezo, a birosag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy
fizetési haladékban részesiti az addst vagy sem. El6fordul, hogy 45 napnal hosszabb ideji haladék megadasat
kéri az adods, a torvény erre nem ad lehetdséget. A birdsag rovidebb hataridé engedélyezésérdl is donthet, de
a gyakorlatban a legtobbszor sor keriil a kért hataridé engedélyezésére. A haladék csak egy alkalommal

adhaté meg.

A Cstv. nem rendelkezik arrol, hogy mikor kezdédik az ados szamara a fizetési haladék, ezért e
vonatkozasban is a Pp. hataridoékre vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. E szerint a hataridé

a végzés adosnak torténo kézbesitésével kezdodik.



A sikertelen csédeljarast kdvetéen azonnal indul a felszamolas, ebben az esetben nincs is lehetdsége

az adosnak barmit nyilatkozni, szoba sem johet fizetési hataridé engedélyezése.

A IV. Cstv. Novella altali modositassal keriilt a 26. § (3) bekezdésbe, hogy a tartozas kiegyenlitése
nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését nem
zarja ki. Az eljarasok folyaman el6fordul, hogy az adds a kovetelést - bar nem tartja megalapozottnak -
kielégiti, mert elmulasztotta a kdvetelés kellé id6ben valo vitatasat és a felszamolast el kivanja keriilni. A
jogalkoto az ilyen esetekre tekintettel iktatta a torvénybe a hivatkozott rendelkezést, bar a megalapozatlan

teljesités visszakovetelhetoségét a hatalyos jogszabalyi rendelkezések e nélkiil is biztositjak.

lll. Tartozaselismerés és/vagy fizetési haladék

Felmeriil a kérdés, hogy igényelhet-e az ados fizetési haladékot, ha nem ismeri el a hitelez6i

kovetelést?

A Cstv. 24. § (3) bekezdése alapjan az adods koteles az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil a birésagnak nyilatkozni arrol, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. Ha az ados a kérelemben
foglaltakat elismeri, egyidejlleg nyilatkoznia kell arrél is, hogy kér-e a tartozas kiegyenlitésére haladékot [26.

§ (3) bek.].

A Cstv. 26. § (3) bekezdése szerint a birdsag az ados kérelmére a tartozas kiegyenlitésére legfeljebb
45 napos hataridét engedélyezhet, kivéve, ha a felszamolasi eljaras meginditasat a 21/B. § szerint csédeljaras
elézte meg. A tartozas kiegyenlitése - az ados ilyen tartalmO nyilatkozata hianyaban - nem mindsiil

tartozaselismerésnek, a teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését nem zarja ki.

Egyes vélemények szerint a Cstv. 24. § (3) bekezdésében és a 26. § (3) bekezdésében foglaltak

nincsenek oOsszhangban. A 24. § (3) bekezdése értelmében, ha az ados a kérelemben foglaltakat elismeri,



nyilatkoznia kell arrél is, kér-e a tartozas kiegyenlitésére haladékot. Itt tehat a haladék kérése feltételezi,
hogy az ados a kérelemben foglaltakat elismeri. Az, hogy a jogalkoto a 45 napos hataridé engedélyezésére
vonatkoz6 bekezdésben mondja ki, hogy a teljesités nem mindsiil tartozaselismerésnek, azt az értelmezést
eredményezi, hogy a 45 napos hataridé nem elismert tartozas kiegyenlitésére is engedélyezhetd, ami viszont

nincs dsszhangban a 24. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

Ez az értelmezés felveti, miként jarjon el a birésag, ha az adds a kovetelés jogossagat vitatja, de
masodlagosan 45 napos fizetési haladékot is kér. Ha a birésag a haladékot engedélyezi, majd az ados részérél
nem torténik teljesités, a felszamolasi kérelemre tett vitato nyilatkozat vizsgalata nem mellézhetd. Ilyen
esetben célszer(ibb a fizetési haladék iranti kérelem elutasitasa az ados nyilatkozatanak érdemi vizsgalata
mellett, ami alatt egyébként az adds a tartozast kiegyenlitheti a felszamolas elrendelésének elkeriilése

érdekében.

Mas vélemény szerint az ados akkor is igényelhet fizetési haladékot, ha nem ismeri el a hitelez6
kovetelését. Ezen allaspont szerint a birésag nem kivanja meg a kifejezett elismerd nyilatkozat megtételét,
bar a fizetési haladék iranti kérelem jelez bizonyos elismerést, és a torvény nem tartalmazza kifejezetten azt

a feltételt, hogy csak elismert kovetelés esetén adhato haladék.

El6fordulhat, hogy az ados olyan kovetelést elégit ki, amelyet nem tart megalapozottnak, azonban a
felszamolasat csak ilyen modon keriilheti el. A IV. Cstv. Novella a térvénybe iktatta azon rendelkezést, hogy a
tartozas kifizetése nem minésil a tartozas elismerésének. Ezen rendelkezésbdl is azt az allaspontot tamasztja

ala, hogy a fizetési haladék megadasanak nem lehet a feltétele az addsi elismerés.

IV. Gyakorlati kérdések

A hitelezé fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelmet

terjesztett elé az ados gazdalkodd szervezettel szemben a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban

meghatarozott fizetésképtelenségi okra hivatkozva.



Az ados ellenkérelmében elsédlegesen a kérelem formai okokbol torténé elutasitasat, masodlagosan
- amennyiben az elsddleges kérelmet a birdsag nem tartja alaposnak - a tartozas kiegyenlitésre 45 nap

hataridé engedélyezését kérte.

A birdsag a hitelez6 kérelme alapjan az adoés gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségét
megallapitotta és féeljarasként elrendelte a felszamolasat, egyidejlileg az ados fizetési haladék

engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.

A birosag végzésének indokolasa szerint a hitelezé a felszamolasi eljaras iranti kérelmet a Cstv. 27. §

(2) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott fizetésképtelenségi okra alapitotta.

A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése szerint a birosag az ados fizetésképtelenségét
lejartat koveté 20 napon beliil sem egyenlitette ki, vagy nem vitatta, és az ezt kovet6é hitelezéi irasbeli

fizetési felszolitasra sem teljesitette.

Az eljarasban az adés maga sem vitatta, hogy a kérelemben hivatkozott szerzédésekbdl eredéen nem
vitatott, és nem is teljesitett tartozasa all fenn, azonban a tartozas Osszege vonatkozasaban vitatta a

kérelemben irtakat.

A birosagnak erre tekintettel abban kellett allast foglalnia elsédlegesen, hogy a felszamolas iranti
kérelemben el6terjesztett kovetelés tekintetében alapos-e a kérelem, vagy attol eltéré ados ellenkérelemben
irt Osszegben, tovabba az adosi ellenkérelemre foglaltakra tekintettel arra vonatkozdan, hogy a hitelez6

fizetési felszolitasa megfelel-e a Cstv. 27. § (2c) bekezdésében irtaknak.

A birosag tekintettel arra, hogy a hitelez6 altal bizonyitottan az ados a Cstv. 27. § (2) bekezdés a.)

pontjaban meghatarozott, a fizetésképtelenség megallapitasara vonatkozo torvényi ismérveket kimeritette,



ezért a Cstv. 27. § (2) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott okbdl az ados fizetésképtelenségét
megallapitotta és ennek megfeleléen az ados felszamolasat a Cstv. 27. § (1) bekezdése alapjan és az Eurdpai

Unioé Tanacsa 1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében féeljarasként elrendelte.

A birdsag az ados fizetési haladék engedélyezése iranti masodlagos kérelmét elutasitotta az alabbiak

okan:

A Cstv. 24. § (3) bekezdése szerint az adds koteles az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon

bellil a birésagnak nyilatkozni arrol, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e.

Ha az ados a kérelemben foglaltakat elismeri, egyidejlileg nyilatkoznia kell arrél is, hogy kér-e a
tartozas kiegyenlitésére haladékot (26. § (3) bekezdés), illetve be kell jelentenie a szamlait vezetd
valamennyi pénziigyi intézmény nevét és az ott vezetett szamlak szamat - ideértve a kérelem kézhezvételét
kovetéen nyitott szamlak szamat is - tovabba koncesszido esetén tajékoztatnia kell a koncesszioba adot a

felszamolasi eljaras meginditasarol.

Az eljarasban az adds a hitelez6 kérelmében foglalt tartozasat nem ismerte el, ezért a birésagnak
érdemben az elsédleges ellenkérelemre is figyelemmel a tartozas fennallasarol, ekként a fizetésképtelenség
tényérol dontenie kellett, igy a Cstv. 24. § (3) bekezdés szerinti fizetési haladék engedélyezésének azon
feltétele, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri, jelen esetben nem teljesiilt. Ezért a birdsag az ados erre

iranyulo kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

Utalt a birésadg arra, hogy az ados ezen elsodleges ellenkérelme szerinti vitatassal a
fizetésképtelenség megallapitasa, felszamolas elrendelése iranti kérelmérdl valé tudomasszerzést6l a Cstv.

26. § (3) bekezdés szerint engedélyezhet6 45 nap fizetési haladék mar eltelt volna.

Megjegyzend6, hogy a felszamolas elrendelésének elkeriilése érdekében az adds tartozasat

kiegyenlithette volna azon id6szak alatt mig a birdsag az ados nyilatkozatat érdemben vizsgalta.



A 45 napos fizetési haladék meghosszabbitasara valamint ismételt engedélyezésére a torvény nem ad
lehetdséget, azonban a felek - sziinetelés Gtjan - birdsagi eljarason kiviil is egyezkedhetnek a tartozas
megfizetésérol, ltemezésérol. Ebben az esetben a Cstv. 26. § (4) bekezdése alapjan, a hitelez6 és az ados
egyiittesen eléterjesztett kérelmiikben kérhetik az eljaras sziinetelését. Sziinetelésnek kizarolag az adds és a
felszamolasi eljaras lefolytatasat kérd hitelezd egyiittes kérelmére, a felszamolas elrendelésérdl szolo végzés

jogerére emelkedéséig van helye.
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